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刑法的功能在界定國家刑罰權發動的範圍，

而藉由刑罰的發動來達到刑期無刑的最終目的，

保障國家社會及個人的法益。

而刑罰的目的有三：

其一為以牙還牙、以眼還眼、罪責相符，

藉由處罰犯罪者，來撫慰受害人及滿足社會大眾的應報思想

其二為殺雞儆猴，以嚇阻行為人及一般人犯罪之念想（又稱為一般預防理論）

其三為再社會化，藉由監獄中的教化，

來化解犯罪者之惡性，以期待其能重返社會（又稱為特別預防理論）

而緊急情形之善意救助行為，雖有緊急避難法理可援用，

但若救助結果不符預期，有死傷狀況出現時，

被救助人可能因為種種原因提出告訴，

使善意救助人陷於過失致死或過失傷害之罪名

某些法官又偏頗的/自以為正義的/自由心證的

認定善意救助人之注意義務應為專家等級(善良管理人義務)

因此玻璃娃娃案、救難義工案之類民刑事判決就此出爐

寒蟬效應次次加深，社會因而冷漠疏離

對善意救助者較高的要求本意是追求被救助者較高的救助品質。

良善的本意卻演化出毀滅性的結果：

一般人因為自知能力不到專家等級，

不敢做出法官眼中違法的救助行為，

大多速速離去免受牽連,急難者只能枯等專家的救助。

而專業救助者本來就不是隨時隨處可得的資源，

等待救助者的生機將會在等待專家的過程中隨時消滅，

對善意救助者給予刑事處罰的結果就如現今新聞所報導的

(翁跌倒 2 分鐘 沒人理遭輾斃)

另一個議題是專業人員面對的法律處境如何？

在緊急救助或是醫療等狀況，

救難環境的高度急迫性變化性與生命個體本身的獨特性。

醫療選擇的多樣性與同一治療結果的差異性

往往使專業人員即使發揮專業水準，

還是無法獲得令人滿意的結果，

情緒需要宣洩的被救助者或家屬可能提告，

而專業救助者面對的卻是比一般救助者更為嚴峻的法律罪名：
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業務過失傷害與業務過失致死罪

與令人絕望的法庭實務：

法官以專業水準要求是毋庸置疑，但是就因果關係的判定上，

往往打著相當因果關係理論的幌子，行條件推論之實：

a 事件發生.b 結果也存在時,直接反推若 a 不發生即 b也不會發生，

因而判定 a 事件必須為 b 結果負責，

這時 a 可能是救助過程無關結果的小瑕疵；

或是只是諸多救助選擇方式之一，

卻被法官自由心證的認定專業人員的選擇不適宜，

或是依照 C流派的理論來對 D流派的裁量予以否定。

失敗率 50%的情況，法官往往專注於成功率有 50%,

將失敗狀況推定是過失造成，罪疑唯輕法則在過失判

決中常蕩然無存.

心臟外科醫師面對複雜性心臟病，神經外科遇到車禍重傷

如果決定不開刀，病患家屬會因為不開刀的決定告上法庭

如果決定開刀，病患家屬會因為手術不成功告上法庭，

即使手術成功卻有後遺症，不管手術本身的高風險，

不管後遺症起因，一樣告上法庭

於是乎專業人員變成是台灣犯罪率最高的集團，外科醫生更是惡中之惡

於是乎內外婦兒重症急診醫師紛紛逃離，

新進醫師也從善如流避免進入犯罪集團

於是乎

各種專業人員在天災人禍中救難

第一考慮不是如何作最好，而是如何作

才不會被告
於是乎風險高的方式，複雜的方式，

國外文獻中先進的方式，即使結果會更好也將不會被列入考慮，

因為被告風險太高，專業人員寧願實行防禦性最保守的作法

就刑罰之目的而言，過失犯本無惡性可言，
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自然沒有有去除惡性融入社會的議題，

監獄本身不具有直接提供提昇注意能力的教育功能，

入監的嚇阻效果也聊備一格，

其嚇阻力與間接提昇注意的功能是遠遠的不如民事上的損害賠償，

標準作業流程亦不需刑罰鞭策

對善意救助者用專家等級的過失標準來檢視，

而後殺雞儆猴，僅滿足被救助者或家屬的應報思想

對社會大眾得到的訊息是：

如果不是專家就別管閒事，管了閒事別人最好沒事，別人有事你也會有事

於是社會漸趨冷漠

對專業救助者

無視救助行為本身不可控之風險因素，

條件式的論斷過失，再對一般過失以刑法相繩，

對專業救助者的教訓是：

即使是百大名醫亦不免於法院的訟累

救人不如救狗，救命不如救美

國外有好撒瑪利亞人法來免除善意救助者之刑事責任，及一般過失之民事責任

國外醫療行為除罪化，大陸醫療除重大行為除罪化

國內至今除了僵化的法條與酷吏的法官外一無所有，

司法仍死守舊過失理論，法院運用條件說來論斷過失因果關係無怪乎網路上有

「進得了醫院的告醫師，進不了醫院的告救護車，

上不了救護車的告旁邊好心幫忙的人，

找不到人告的申請國賠。於是在恐龍法官的幫忙下，有告的都拿到誠意。」

我們必須反思這樣的法律環境究竟是保護了還是戕害了人民?

為了滿足極少部份人的正義，我們付出了多少的代價，

這樣的付出跟所得符合比例原則嗎？

我們必須反思這樣的法律環境需不需要改變？

我們應該放任司法毀滅台灣的善心嗎?

我們要求有免於恐懼受難時沒有一般善意救助人而枯等到死的自由.

我們要求有免於恐懼善意救助他人，還必須面對刑法處罰的自由.

我們要求有免於恐懼未來四大皆空急重症崩毀，轉診死於救護車上的自由
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在此呼籲國內應訂立特別法，對

一般善意救助者

於救助行為上免除刑事過失責任，除故意及重大過失外免除民事責任

專業救助者

就專業救助行為上，除故意及重大過失外免除刑事責任

全文和其他圖片，請上「醫聲論壇」下載

或 http://forum.doctorvoice.org/viewforum.php?f=216

並有相關新聞整理

感謝醫師公會全國聯合會施肇榮醫師熱心提供資料

感謝醫聲論壇許多不具名網友提供資料

facebook上有張志華醫師推動類似活動

http://www.facebook.com/event.php?eid=209473075760355
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